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РЕЗЮМЕ  

В Україні панує своєрідний тиск з боку громадськості щодо 
скасування депутатської недоторканності. В минулому 
депутатським імунітетом зловживали корумповані політики 
для власного захисту від кримінального переслідування. Як 
показують останні опитування, українці вважають депутатів 
Верховної Ради одними з найкорумпованіших серед 
державних службовців.  
 
Діюча парламентська коаліція пообіцяла позбавити депутатів 
імунітету, а 16 січня Президент П. Порошенко вніс на розгляд 
Верховної Ради законопроект про скасування передбачених 
Конституцією гарантій депутатської недоторканності

1
, за 

винятком вузької гарантії окремого аспекту недоторканності, а 
саме звільнення від відповідальності за висловлювання в 
парламенті та результати голосування. Ширші гарантії 
недоторканності, що мають на меті захист депутатів від 
кримінального переслідування за інші дії  будуть скасовані 
повністю.   
 
Ці зміни демонструються громадськості як наближення 
правових приписів до міжнародних та європейських 
зобов'язань і практики. Однак міжнародних зобов'язань щодо 
імунітету депутатів не існує, а практика європейських країн з 
цього питання надзвичайно різноманітна. Дійсно, 
депутатський імунітет — це “двосічний меч”. Він може сприяти 
корупції, але також може захистити парламент від 
неналежного тиску. Венеціанська комісія Ради Європи у 
недавньому звіті наголосила, що положення про імунітет 
можуть бути важливими для забезпечення розмежування 
повноважень,  особливо у країнах із ще не зміцнілою 
демократією, де законодавчий орган може зазнавати 
неналежного тиску з боку виконавчої чи судової влади
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1
 Законопроект також передбачає обмеження імунітету суддів. Це  питання 

виходить за межі даного огляду і в ньому не розглядається.  
2 Див. Звіт Венеціанської комісії про предмет застосування та зняття депутатських 
імунітетів (Report of the Venice Commission on the Scope and Lifting of 
Parliamentary Immunities), прийнятий  21-22 березня 2014, CDL-AD(2014)011, за 
посиланням 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2014)011-e.  

Враховуючи, що новообраний парламент може вважатися 
менш корумпованим порівняно з попередніми, в той час, як 
судова система значною мірою залишається нереформованою, 
а верховенство права – слабким, можна аргументувати на 
користь більш ретельно продуманої реформи, що звужує 
концепцію недоторканності та конкретизує процес скасування 
депутатського імунітету в окремому випадку.  
 
В кінцевому результаті, народні депутати України повинні 
вирішити, що становитиме більший ризик на даному етапі 
реформування країни: ризик безкарності депутатів за злочинні 
дії завдяки їх недоторканності, чи ризик неналежного тиску на 
парламентарів з боку інших гілок влади за відсутності 
депутатської недоторканності.  
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1. ВСТУП  

Українська громадськість все більше вірить у те, що скасування 
депутатської недоторканності може покласти край 
розповсюдженій політичній корупції і безкарності, оскільки 
законотворці вже не будуть захищені від кримінального 
переслідування. В той час, коли корупція в Україні є системним 
явищем, яким просякнуті всі державні сектори та всі рівні 
державного управління, на думку українців саме парламент 
(Верховна Рада, ВРУ) та політичні партії є двома найбільш 
корумпованими інституціями після судової системи України

3
. У 

своїх передвиборчих кампаніях щодо виборів до Верховної 
Ради у 2014 році майже всі політичні партії відреагували на це 
народне розчарування досить популістичною, хоча й 
зробленою із благими намірами, заявою про відмову від 
юридичних гарантій захисту депутатів від кримінального 
провадження. Зобов'язання щодо скасування імунітету членів 
парламенту також передбачене у коаліційній угоді від 
листопада 2014 року.
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16 січня 2015 року Президент П. Порошенко подав на розгляд 
Верховної Ради свій законопроект про внесення змін до 
Конституції України  щодо недоторканності народних депутатів 
та суддів. В той же день законопроект був включений у 
порядок денний Верховної Ради 297 голосами "за" як 
невідкладний

5
.Це не перша спроба скасування депутатської 

недоторканності в Україні. Неоднозначний консультативний 
референдум, проведений у квітні 2000 року тодішнім 
Президентом Л. Кучмою, був спрямований передусім на 
послаблення позиції законодавчої влади, включаючи 
скасування недоторканності. Як Конституційний Суд України, 
так і Венеціанська комісія мали сумніви   щодо 
конституційності та прийнятності цього референдуму, 
результати якого так і не були втілені у життя

6
. У липні 2007 

року тодішній Президент України В. Ющенко безуспішно 
закликав всі політичні партії відмовитися від імунітету

7
. Цього 

разу поданий Президентом законопроект має хороші шанси 
бути прийнятим, і таким чином становитиме перші зміни до 
Конституції, внесені новообраною Верховною Радою. Багато 
народних депутатів підтвердили свою готовність виконати 
обіцянки, надані під час виборчої кампанії, та скасувати 

 

 

 

 
3 Див. результати Глобального барометру корупції Transparency International за 
посиланням http://www.transparency.org/country#UKR_PublicOpinion. Відомо 
також, що деякі українські бізнесмени здобули депутатські мандати для захисту 
свого бізнесу і жодного разу не з'являлися в парламенті після обрання 
депутатом.  Див. результати опитування, проведеного громадською організацією  
“Прозора демократія” та Українськими новинами: http://chesno.org/news/1508.  
4 У преамбулі до коаліційної угоди члени коаліції зазначають: "Ми забезпечимо 
рівність усіх посадових осіб держави перед законом,обмежимо всі види 
імунітетів від кримінального переслідування [...] ми скасуємо депутатську 
недоторканність та будемо нести повну відповідальність за свої дії перед 
Українським народом.” Див. коаліційну угоду українською мовою за посиланням 
http://samopomich.ua/wp-
content/uploads/2014/11/Koaliciyna_uhoda_parafovana_20.11.pdf.   
5 Проект Закону про внесення змін до Конституції України (щодо 
недоторканності народних депутатів України та суддів) № 1776 від 16 січня 2015 
року, запропонований Президентом П. Порошенком, був зареєстрований у 
Верховній Раді. Документ доступний за посиланням 
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=53602.  
6
 Див. висновок Венеціанської комісії від жовтня 2000 року щодо проведення 

конституційного референдуму в Україні,   CDL-INF (2000) 14, та рішення 
Конституційного суду України  від 27 червня 2000, №.1-в/2000. Одночасно зі 
скасуванням депутатського імунітету було запропоновано скоротити кількість 
місць у парламенті  (300 замість 450) та впровадити додаткові підстави, на яких 
Президент матиме право розпустити Верховну Раду.  
7 Відповідний законопроект № 1375 був зареєстрований 18 січня 2008 року.  

недоторканість, хоча дехто з них і почав висловлювати 
сумніви. 

 

2. КОНЦЕПЦІЯ ДЕПУТАТСЬКОГО 
ІМУНІТЕТУ  
Депутатський імунітет – давня концепція у європейській 
конституційній традиції. Він ґрунтується на необхідності 
захистити законодавчий орган влади як інституцію від 
політично вмотивованих репресій з боку виконавчої влади, 
судів чи політичних опонентів. Він має на меті сприяти 
розмежуванню повноважень, а отже, і демократичному 
розвитку. Є дві основні категорії імунітету:   
 

- Перша категорія захищає парламентарів від судових 
позовів за результати голосування та заяви, що були 
зроблені в рамках депутатського мандату. Ця категорія 
зазвичай називається "звільненням від відповідальності" та 
представляє особливий різновид свободи висловлювань.  

- Друга категорія імунітету, що часто  називається 
“недоторканністю”, гарантує  захист від арешту, 
затримання та кримінального переслідування. Цей аспект 
імунітету є більш суперечливим, оскільки несе в собі 
високий ризик того, що посадовці можуть скористатися 
цим захистом для приховування протиправної діяльності. 
Разом із зміцненням розмежування повноважень між 
гілками влади, така недоторканність може становити 
загрозу демократичному розвитку.  

 
Конституція України передбачає досить широку концепцію 
депутатського імунітету. Ст. 80 Конституції гарантує обидві 
вищезгадані категорії імунітету, хоча в ній немає 
термінологічного розрізнення між цими категоріями. Дана 
модель імунітету, так як конкретизована рядом відповідних 
законів та рішеннями  Конституційного Суду,  підсумована 
нижче у Таблиці 1.    
 
Якщо ретельніше розглянути гарантії звільнення від 
відповідальності за результати голосувань та висловлювання 
депутатів, можна зробити висновок, що вони за своїм 
характером є обмеженими і безпосередньо пов'язаними із 
функціями депутатів у парламенті та не поширюються на 
особисті заяви та поведінку депутатів ВРУ. Винятки з даних 
гарантій встановлені безпосередньо Конституцією і вони 
можуть бути переглянуті у судовому порядку.  Отже, немає 
суттєвих підстав ставити ці гарантії під сумнів. Захищаючи 
свободу політичних дебатів у парламенті та "забезпечуючи 
розмежування повноважень між законодавчою та судовою 
владою”

8
 вони сприяють демократичному розвитку. 

 

 

 

 
8
 Див. рішення Європейського суду з прав людини  за позовом A. проти 

Сполученого Королівства, No. 35373/97, 17 грудня 2002, доступне за посиланням 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822.  

http://www.transparency.org/country#UKR_PublicOpinion
http://chesno.org/news/1508
http://samopomich.ua/wp-content/uploads/2014/11/Koaliciyna_uhoda_parafovana_20.11.pd
http://samopomich.ua/wp-content/uploads/2014/11/Koaliciyna_uhoda_parafovana_20.11.pd
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=53602
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822


Таблиця 1: Модель депутатського імунітету в Україні 
 

 Недоторканність щодо голосування та 
висловлювань депутатів 

Недоторканність щодо кримінальної 
відповідальності 

 
 
 
 
Предмет захисту 

 
Звільнення від відповідальності за:  
результати голосування; 
висловлювання, сказані у приміщенні 
парламенту та його органів. 
 
Голосування та позиція, висловлена 
народним депутатом в роботі ВРУ та її органів, 
не може бути предметом розгляду у ВРУ та її 
органах.  

 
Захист від: 
кримінальної відповідальності;  
арешту; 
затримання; 
тримання під вартою; 
адміністративного арешту та затримання; 
обшуку члена парламенту; 
перевірки члена парламенту та його особистих речей, 
багажу, транспорту, приватних приміщень або офісу, 
будь-якого типу кореспонденції чи телефонних 
розмов; 
будь-яких інших заходів, що обмежують права та 
свободи депутатів. 
 

 
 
Дія в часі 

 
Постійна:  
починається з того моменту, коли виборча 
комісія визнає кандидата обраним у депутати 
ВРУ, та триває після закінчення його мандату. 
 
 

 
Тимчасова:  
починається з того моменту, коли виборча комісія 
визнає кандидата обраним у депутати ВРУ, та 
припиняється після закінчення депутатського 
мандату. 
 

 
 
 
 
 
 
Винятки/можливість 
зняття 

 
 
 
 
Не захищає від:  
відповідальності за образу;  
відповідальності за наклеп. 

 
Недоторканність може бути знята в кожному 
конкретному випадку за згодою Верховної Ради 
простою більшістю голосів процедурою відкритого 
голосування.  
 
Така згода потрібна для кожного окремого заходу 
навіть у рамках одного провадження:  
для висунення депутату ВРУ обвинувачення у злочині 
за кримінальним законодавством;  
для арешту, незважаючи на можливу попередню 
згоду щодо притягнення депутата ВРУ до 
відповідальності по цій справі; 
для затримання, незважаючи на можливу попередню 
згоду щодо притягнення депутата ВРУ до 
відповідальності по цій справі; 
для тримання під вартою, незважаючи на можливу 
попередню згоду щодо притягнення депутата ВРУ до 
відповідальності по цій справі; 
для будь-якої перевірки членів парламенту або їхніх 
особистих речей. 
 
Запит щодо зняття недоторканності подається 
Генеральним прокурором до Голови ВРУ, який 
направляє запит на розгляд спеціальному комітету 
ВРУ, Остаточне рішення приймається ВРУ простою 
більшістю голосів. Якщо жодна зі сторін, що залучені 
до процесу, не вимагає від Генерального прокурора 
надати додаткову інформацію, запит може бути 
затверджений протягом 32 днів. 

Гарантії недоторканості щодо кримінального провадження 
викликають більше занепокоєння. Незважаючи на можливість 
їх зняття, вони забезпечують занадто високий рівень захисту та  
не передбачають винятків для випадку, коли члена 
парламенту затримали на місці злочину (“in flagrante delicto”). 
Вони також охоплюють і звинувачення в адміністративних 
правопорушеннях. Окрім того, фрагментовані правила зняття 
імунітету передбачають занадто довгу та непрозору 
процедуру. Так, згода Верховної Ради необхідна на здійснення 
кожного окремого заходу в рамках одного й того ж 

провадження
9
. Немає чітко визначених критеріїв для 

прийняття обґрунтованого рішення: Запит на надання згоди, 
що подається Генеральним прокурором, може бути 
відхилений, якщо Голова ВРУ або парламентський комітет, що 
розглядає запит, всього лиш вкажуть, що, на їхню думку, запит 
не містить конкретних фактів чи доказів. Такі правила щодо 
недоторканності потребують змін. Здійснені на сьогодні 
спроби переглянути Ст. 80 Конституції вказують, що потреба у 
проведенні реформ завжди асоціювалася із необхідністю 
скасування недоторканності. Законопроект, поданий 
Президентом України, також передбачає відмову від гарантій 

 

 

 

 
9 Див. оцінку недоторканності у світлі боротьби з корупцією Групи держав проти 
корупції (Group of States Against Corruption (GRECO)) в оціночному звіті по Україні 
від 19-23 березня 2007, спільний перший та другий раунд оцінки, Greco Eval I -II 
Rep (2006) 2E. 
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недоторканності щодо кримінального провадження. (Деталі 
запропонованих змін викладені у Таблиці 2).  

 

Таблиця 2: Зміни депутатського імунітету 

Art. Стаття 80 Конституції  Стаття 80 в редакції, 
запропонованій 
законопроектом № 1776 
від 16 січня 2015 

“Народним депутатам 
України гарантується 
депутатська недоторканність. 

Народні депутати України не 
несуть юридичної 
відповідальності за 
результати голосування або 
висловлювання у парламенті 
та його органах, за винятком 
відповідальності за образу чи 
наклеп.  
 
Народні депутати України не 
можуть бути без згоди 
Верховної Ради України 
притягнені до кримінальної 
відповідальності, затримані 
чи заарештовані.“ 

 
“Народні депутати України 
не несуть юридичної 
відповідальності за 
результати голосування або 
висловлювання у 
парламенті та його органах, 
за винятком 
відповідальності за образу 
чи наклеп.”  

 
3. ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ПОГЛЯД НА 
ДЕПУТАТСЬКУ 
НЕДОТОРКАННІСТЬ 
Комітет Верховної Ради України з питань правової політики та 
правосуддя в своєму аналізі законопроекту, представленого 
Президентом, обґрунтовує необхідність термінового 
скасування недоторканності щодо кримінальної 
відповідальності посиланнями на міжнародне право.  Комітет 
загально зазначає, що скасування депутатської 
недоторканності приведе Конституцію України у відповідність 
до міжнародних стандартів, не вказуючи, які саме стандарти 
маються на увазі

10
. Важливо зауважити, що Україна не є 

зобов’язана за міжнародним правом скасовувати 
недоторканність щодо кримінального провадження. Загалом, 
не існує міжнародних чи європейських зобов'язань про те, 
яким чином регулювати депутатський імунітет. Питання, 
наскільки широкою повинна бути концепція депутатського 
імунітету, є виключною компетенцією держави і вирішується її 
національним законодавчим органом.   
 
У своєму нещодавньому звіті Венеціанська комісія Ради 
Європи детально досліджує концепцію  депутатського 
імунітету в Європі  та ілюструє різноманітні моделі цього 
імунітету, які існують в Європі. Підсумовуючи, у звіті 
зазначається, що у країнах із добре функціонуючим 
верховенством права та діючими демократичними 
інституціями депутатська недоторканність не є необхідною з 
огляду на низький рівень ризику неналежного втручання у 
діяльність законодавчого органу та дієві інститути 

 

 

 

 
10 Висновки разом із текстом законопроекту та пояснювальною запискою від 
Адміністрації Президента доступні українською мовою за посиланням:  
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=53602.  

попередження такого втручання
11

. Водночас Венеціанська 
комісія наголосила на відмінностях між країнами зі стабільною 
та країнами із ще не зміцнілою демократією. У країнах із ще не 
зміцнілою демократією вищі ризики втручання у діяльність 
законодавчого органу шляхом, наприклад, арешту чи 
обвинувачення депутатів на фальшивих та політично 
вмотивованих підставах. Оцінюючи необхідність депутатської 
недоторканності у кожній країні, зокрема, потрібно ретельно 
зважити негативні аспекти недоторканності у порівнянні із її 
потенційними перевагами. (Аргументи "за" та "проти" 
недоторканності наведені у Таблиці 3). 

 

4. ВИПАДОК УКРАЇНИ  
Україна не зовсім відповідає тим вимогам, що сприяють чи 
обґрунтовують скасування недоторканності, таким як стабільні 
та зрілі демократичні інститути, стала одностайна політика 
партій, незалежна та автономна судова система, високий 
рівень захисту особистих політичних прав (свобода слова, 
захист від свавільного арешту) та гарантії існування дієвої 
парламентської опозиції.    
 
Можна вважати певною мірою парадоксальним той факт, що 
кримінальне переслідування депутатів може бути полегшеним 
саме тоді, коли новообрана Верховна Рада, на думку багатьох, 
менше керується кримінальними та корумпованими 
інтересами, ніж у минулому,  хоча реформа судової влади ще 
не проведена. Зберігається ризик переслідування з політичних 
мотивів, якого може зазнати будь-який депутат, що виступить 
проти чиїхось потужних інтересів. В цьому контексті варто 
згадати, що у 2000 році Венеціанська комісія наголосила на 
необхідності гарантування на конституційному рівні певного 
захисту членів українського парламенту від кримінального та 
цивільного провадження

12
. Дійсно, хоча недоторканність грала 

на руку корумпованим депутатам, вона в різний час також 
успішно слугувала "гарантією меншості" та захищала членів 
парламенту від судових процесів чи затримання з політичних 
мотивів з боку виконавчої влади

13
. Закони, прийняті 

парламентом 16 січня 2014 року, що їх часто називають 
“диктаторськими законами”, і які спрямовані на придушення 
протестів на Майдані, також передбачали послаблення 
депутатської недоторканності, спрощуючи процедуру її 
зняття

14
. Цей факт ілюструє, що роль імунітету залишається 

важливою, коли йдеться про репресії проти парламентської 

 

 

 

 
11 Див. Звіт Венеціанською комісії про предмет застосування та зняття 
депутатських імунітетів (Report of the Venice Commission on the Scope and Lifting 
of Parliamentary Immunities), прийнятий 21-22 березня 2014, CDL-AD(2014)011, 
доступний за посиланням 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2014)011-e.  
12 Див. Висновок Венеціанської комісії від жовтня 2000 щодо проведення 
конституційного референдуму в Україні, CDL-INF(2000)14, доступний за 
посиланням 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
INF(2000)014-e.  
13

 У червні 2004 року, незадовго до президентських виборів Юлія Тимошенко, 
тодішній депутат Верховної Ради 4-го скликання, була обвинувачена у підкупі 
судді Верховного суду. Запит Генерального прокурора на позбавлення її 
депутатського імунітету тоді не був задоволений. Під захистом депутатського 
імунітету також перебували члени парламенту, що підтримували Тимошенко на 
момент її арешту, суду та подальшого ув'язнення у 2011 році.  
14 Запропоновані зміни до закону "Про Регламент Верховної Ради України" 
передбачали скасування попереднього розгляду запиту парламентським 
комітетом та прискорення процедури прийняття рішення на пленарному 
засіданні парламенту.  

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=53602
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)011-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)011-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF(2000)014-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF(2000)014-e
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опозиції та забезпечення ще більшої слухняності провладних 
депутатів.  

 

 

Таблиця 3:  Аргументи "за" та "проти" недоторканності 

 
 

(Потенційні) негативні аспекти/підривання демократії 
 

 
(Потенційні) переваги/сприяння демократії 

 Порушує принцип єдності перед законом, отже і суперечить 
ключовому компоненту верховенства права; 

 Мотивує осіб, що вчинили злочин, кандидувати та бути 
обраним як депутат Верховної Ради;  

 Сприяє політичній корупції; 

 Підриває довіру громадськості до законодавчої влади; 

 Процедура зняття імунітету парламентом може суперечити 
презумпції невинності; 

 Може суперечити принципу розмежування повноважень, 
оскільки парламент здійснює попередню оцінку справи, яка 
передбачає кримінальну відповідальність;  

 Перешкоджає процесу правосуддя: рішення щодо зняття 
імунітету приймається політичною інституцією, що не гарантує 
об'єктивність та безсторонність (імунітет може бути знятий у 
випадку явно безпідставних обвинувачень; або імунітет може 
бути збережений при очевидному порушенні закону).  

 Зміцнює принцип розмежування повноважень між 
гілками влади, забезпечуючи захист законодавчої влади 
від неналежного тиску з боку виконавчої або судової 
гілок; 

 Зміцнює демократичний розвиток, забезпечуючи умови 
для належного функціонування законодавчої влади, 
зокрема, контролю над виконавчою; 

 Захищає опозицію від утисків з боку правлячої більшості; 

 Захищає членів парламенту від безпідставних 
обвинувачень у злочинах з боку політичних опонентів, а 
також судових рішень з політичних мотивів.  

 
Наступним кроком у випадку України є перевірка  
Конституційним Судом конституційності змін до Ст. 80, 
запропонованих Президентом П. Порошенком. Цілком 
вірогідне припущення, що суд підтвердить свої попередні 
висновки та визнає, що запропоновані зміни відповідають 
Конституції України: скасування недоторканності не порушує 
основоположних прав та свобод та не загрожує територіальній 
цілісності чи суверенітету України

15
. Отже, чи скасовувати 

депутатську недоторканність так як запропоновано 
Президентом, залишатиметься питанням політичного вибору. 
Поправки до Конституції приймаються не менше ніж 300 
голосами.   
 
Якщо ж буде прийняте політичне рішення не скасовувати 
недоторканність щодо кримінальної відповідальності, 
необхідно все ж таки обмежити предмет її захисту та уточнити 
її застосування. Звіт Венеціанської комісії містить деякі 
принципи, якими варто керуватися під час перегляду 
депутатської недоторканності

16
:  

 
 Обмежити предмет застосування недоторканності 

Конституцією чи законом (та виключити з її обсягу 
недоторканність щодо відповідальності у випадку  
затримання на місці злочину (“flagrante delicto”), щодо 

 

 

 

 
15 Див. Рішення Конституційного Суду України від 10 вересня 2008, №. 2-в/2008; 
Рішення Конституційного Суду України від 27 червня 2000, №. 1-в/2000. 
16 Детальні інструкції містяться у Звіті Венеціанською комісії про предмет 
застосування та зняття депутатських імунітетів (Report of the Venice Commission 
on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities), прийнятому 21-22 березня 
2014, CDL-AD(2014)011, доступний за посиланням 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2014)011-e. 

тяжких кримінальних злочинів, та щодо дрібних або 
адміністративних правопорушень)

17
; 

 Закріпити законом детальну та чітку процедуру зняття 
недоторканності відповідно до основних процесуальних 
принципів (прозорість та передбачуваність процесу, 
безсторонність та відсутність свавілля); 

 Передбачити чіткі критерії прийняття  більш швидких та 
обґрунтованих рішень щодо зняття імунітету (зокрема 
забезпечити, щоб було достатньо одного рішення про 
зняття імунітету в рамках одного провадження, яке би 
знімало недоторканність щодо всіх заходів в рамках цього 
провадження). 

 
Підсумовуючи, можна зробити висновок, що депутатська 
недоторканність є неоднозначним явищем. Нею можуть 
зловживати для уникнення переслідування за корупцію та інші 
злочини, але вона також може бути дієвим засобом захисту від 
посягань та неналежного тиску з боку інших гілок влади. Це 
компетенція Верховної Ради, яка сама повинна прийняти 
остаточне рішення про те, який із даних аспектів має більше 
значення у цьому перехідному для України періоді.  

 

 

 

 
17 Виключення дрібних правопорушень разом із тяжкими злочинами може 
виглядати на перший погляд парадоксальним. Проте, ідея полягає в тому, що 
імунітет не може існувати щодо тяжких злочинів, в той час, як переслідування за 
дрібні правопорушення як і не завдасть великої шкоди інтересам депутата, так і 
не буде  зловживатися для послаблення політичних опонентів.  
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